











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 G.C.Hazard,Jr, Ethics in the Practice of Law,New Haven,1978.
 堀籠幸男「これからの刑事裁判」司法の窓75号1頁（2010年）。
中世ヨーロッパの裁判と現代司法――山内
125
頼関係構築を妨げ，自白を得にくくする」などとする指摘を踏まえ，治
安を悪化させずに可視化を実現する捜査手法を議論し，司法取引や住居
での会話傍受の導入，通信傍受制度の見直し，容疑者のＤＮＡ型データ
ベース拡充などを検討し，来年３月に最終報告をまとめる，ということ
が書かれています。司法取引についても，日本でも一応，俎上に載って
いることが，伝えられているということになります。
当事者主義というものをどの程度まで認めていくのかというのは大き
な問題でありますし，いわゆる文化，法文化との関係で，日本でそれが
どこまで正しいとされるのかということについては色々と考えることは
あるのではないかと思います。ヨーロッパおよびアメリカにおいて発達
した当事者主義が，今私が話をしたような歴史的な伝統の上にできたも
のだということを最後に確認して，私のお話を終えたいと思います。今
日はどうもありがとうございました。
質疑応答
質問者：私は山形大学人文学部法経政策学科４年の児玉修と申します。
今日はお話を聞かせていただきましてありがとうございました。それで
は一つ質問と申しますか教えていただきたいことがありますのでお伺い
いたします。今回の公演の後半で，先生はジェフリー・ハザードの文章
を引用されまして，当事者主義は英米法的伝統に深い根をもっていると
おっしゃいました。そして本講演の初めのほうでは，日本型実体的真実
主義とアメリカ型当事者主義という形で当事者主義と実体的真実主義を
対比なさいました。そこで私には疑問が浮かびます。それは，当事者主
義が英米法的伝統であるのならば，実体的当事者主義は日本法的伝統で
あるのかという疑問です。私は英米法と聞くと大陸法系との対比関係を
念頭に置きがちで，当事者主義もこの大陸法系の伝統を受け継ぐものな
のかと考えてしまいます。けれどもこれは先の対比と矛盾し，いったい
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どちらの伝統を受け継ぐのだろうという疑問が浮かんでくるのです。以
上の疑問をどのように考えればよいのか，ぜひ教えていただきたいと思
います。
山内氏：たいへん立派な質問で何て答えればよいのか考えているところ
ですけれども，佐藤欣子さんの分類での「日本型実体的真実主義」の日
本型というのは，アメリカが当事者主義ですべてをきちんとやるのだと
いうことを非常に強く前面に出しているので，これと対比させる意味で
「日本型」とあえて言っているのだろうと思います。実体的真実主義と
いう考え方は，当事者主義と同じようにどこの国にももちろんあるわけ
です。ヨーロッパ大陸は先ほど言いましたように，絶対主義を経てずい
ぶん考え方が変わってきます。あなたが言われたように，アングロサク
ソン的なものとヨーロッパ大陸的なものの対立の云々ということでいう
と，ヨーロッパ大陸的の方が実体的真実主義にかなり近い考え方をして
いると思います。それは，裁判制度が中世の途中までは基本的には今の
ような形で進んでいったのですが，絶対主義とカノン法が入り込むプロ
セスの中で，ヨーロッパ大陸では文書による手続きというような，公権
的手続きが非常に重視され，客観的証拠も重視されるようになったから
です。そのようなプロセスの中で，奇妙なことに拷問という考え方も認
められるようになってきました。拷問は，結局真実を発見するというこ
ととも不可分な関係にあります。当事者主義が当事者の主張を軸に展開
するのに対して，実体的真実主義はまさに，真実を公権力が発見してき
て伝えていくわけです。このような意味で，ヨーロッパ大陸のスタイル
はどちらかというと実体的真実主義に近いと思います。ただやはり19世
紀以降ヨーロッパでも，アメリカ型スタイルあるいはイギリス型スタイ
ルという当事者主義をたくさん取り入れていますので，日本におけるの
と同様に，当事者主義の要素もたくさん入ってくるということができる
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のではないでしょうか。けれどもやはり，ヨーロッパと比べても日本の
方が国家が重い，そこに「日本型」と言われる理由があるのではないか
という印象は私は持っています。
